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1. Introduzione

Questo lavoro costituisce la naturale continuazione di una precedente ricerca condotta anch’essa grazie ad un finanziamento ricevuto dal MIUR all’interno dei programmi COFIN-PRIN per il biennio 2002/3 -2003/4. Lo studio precedente ha dato luogo alla pubblicazione del volume edito da Borruso Polidori (2003) dal titolo Trasporto merci, logistica e scelta modale. I presupposti economici del riequilibrio modale in Italia. In quel volume era stato pubblicato un contributo di Polidori e Marcucci intitolato “Domanda di trasporto merci e preferenze dichiarate: il caso delle Marche”. Seguendo le tracce di quel lavoro e dando seguito ai suggerimenti che venivano formulati nelle considerazioni conclusive oltre che nelle prospettive future di ricerca, il presente lavoro, da un lato, focalizza l’attenzione su specifici settori produttivi il DN (metallurgia) e DJ (mobile), nel caso precedente si era indagato un numero maggiore di settori con un densità campionaria per singolo settore, a volte, bassa e, dall’altro, raffina i metodi di indagine adottati sia in connessione alle tecniche di elicitazione delle preferenze sia in termini di modelli di scelta discreta stimati. In maggior dettaglio si discutono le motivazioni delle scelte effettuate e se ne descrivono le implicazioni sia metodologiche sia in termini di risultati attesi dalla ricerca.

La scelta di concentrare l’attenzione su due soli settori produttivi ha a che vedere con il tentativo di isolare ex ante il maggior numero possibile di fonti di eterogeneità. Infatti, come è stato più volte ricordato (Danielis, 2003) il trasporto merci è, specialmente rispetto al trasporto passeggeri, ben più fortemente caratterizzato da profonda eterogeneità delle preferenze. Restringere il campo a due soli settori produttivi in questa ottica consente di restringere quindi la numerosità delle fonti di eterogeneità poiché diviene più ragionevole assumere che all’interno di uno stesso settore produttivo sia maggiori le similitudini i termini di organizzazione ed esigenze della catena logistica, che non vi siano differenze strutturali nel processo di trasferimento della merce, ecc. Questa premessa assume particolare rilievo quando si verifica ex post che, nonostante tutto il livello di eterogeneità delle preferenze rimane comunque elevato. Data poi la concentrazione pressoché omogenea del campione nei due settori, è possibile effettuare anche delle segmentazioni per variabili socio-economiche delle imprese intervistate significative anche da un punto di vista statistico e che permettono di scendere ad un maggior livello di dettaglio nell’analisi. La scelta dei settori produttivi indagati ha a che vedere, da un lato, con la numerosità e la concentrazione delle imprese sul territorio delle Marche (si fa riferimento prevalentemente al distretto del mobile di Pesaro ed a quello della meccanica leggera di Ancona) e dall’altro con la loro potenziale vocazione al trasporto intermodale. Infatti, si è deciso di non approfondire lo studio del settore ????(scarpe) poiché per le caratteristiche strutturali (industriali, commerciali, distributive, ecc.) di quel settore produttivo si ipotizza una scarsa propensione intrinseca all’impiego del trasporto intermodale.  
Per quanto concerne invece le tecniche di elicitazione e di stima adottate per l’elaborazione dei dati rilevati tramite le interviste si sono compiuti dei decisi passi in avanti giovandosi anche di recenti contributi apparsi in letteratura (Swait, 2001) che propongono dei raffinamenti e miglioramenti delle tecniche di indagine per la somministrazione di questionari di tipo “preferenze dichiarate” e per la loro successiva elaborazione. In altre parole, si fa riferimento all’utilizzo dei cutoff che, così come definiti dal Swait, sono quei livelli soglia che separano le scelte compensative da quelle non compensative. Nonostante l’argomento verrà ripreso ed approfondito in un altro paragrafo del presente lavoro è opportuno chiarire da subito il ruolo e la rilevanza che l‘introduzione dei cutoff ha nel processo di stima delle preferenze dei caricatori. Nello studio precedente (Polidori Marcucci, 2003)  che si era condotto per stimare le preferenze dei caricatori per gli attributi del servizio di trasporto merci si era utilizzato un esperimento di tipo ACA Adaptive Conjoint Analysis (ACA), (Sowtoothsoftware.com) mentre in questo caso si è fatto uso del Choice Based Conjoint (CBC), (Sowtoothsoftware.com). Non si ritiene opportuno addentrarsi nei dettagli tecnici relativi alla differenza tra le due tecniche di elicitazione ma sia sufficiente dire che sono recentemente comparsi articoli in letteratura (Greene, ???) che evidenziano alcuni limiti connessi all’impiego dell’ACA. Si ricorda inoltre che in quel caso il totale delle interviste condotte poteva essere opportunamente distinto in due gruppi. Nel primo gruppo di interviste era possibile per l’intervistato dichiarare come inaccettabile un determinato livello di un certo attributo così che nel design dell’intervista di tipo full profile, ovvero caratterizzato sempre dalla presenza di tutti gli attributi del servizio ipotetico descritto, non comparivano certi livelli dell’attributo, mentre nel secondo gruppo di interviste si è scelto di adottare un design di tipo  partial profile, vale a dire caratterizzato dalla presenza solo di alcuni degli attributi utilizzati per la descrizione del servizio, senza la possibilità di esclusione di alcuni livelli di specifici attributi considerati inaccettabili. Nonostante il passaggio dal primo al secondo metodo di elicitazione delle preferenze abbia dato dei risultati migliori in termini di qualità delle stime, tuttavia permaneva l’insoddisfazione dovuta alla scelta obbligata tra la customizzazione dell’intervista (full profile con esclusione dei livelli considerati inaccettabili) con relativa perdita di ortogonalità del design o, in alternativa, l’adozione di un design di tipo partial profile senza la possibilità di esclusione dei livelli inaccettabili e, quindi, con il rischio di bias lessicografici dovuti appunto al rifiuto preconcetto di un determinato profilo di scelta semplicemente perché contenente un determinato livello di un attributo che non sarebbe mai stato considerato accettabile. 

La soluzione a questo dilemma connesso all’elicitazione delle preferenze viene fornito dal metodo suggerito dal Swait che propone di chiedere ex ante all’intervistato se vi siano dei livelli degli attributi tra quelli che verranno utilizzati negli esercizi di scelta che non siano accettabili e, successivamente, adottando un design di tipo full profile li si propone comunque, garantendo la presenza all’interno dell’insieme di scelta (numero dei profili sottoposti all’intervistato), e se ne tiene conto nel processo di stima tramite appunto l’analisi dell’influenza dei cutoff. L’apriori che si ha nell’utilizzare la tecnica sopra descritta è che con riferimento, ad esempio, all’attributo costo, data la presenza di un cutoff all’interno del profilo di scelta questo eserciti un’influenza negativa sulla probabilità di scelta del profilo stesso poiché, di fatto, si propone all’intervistato un profilo contente un livello di un attributo già ex ante definito inaccettabile. Ci si aspetta, quindi, che in presenza di cutoff, vedremo se di tipo hard o soft, vale a dire in funzione del fatto che vengano individuati e successivamente violati (soft) o meno (hard), si abbiano dei coefficienti delle dummy, che ne contrassegnano la presenza, statisticamente significativi, di segno negativo e con una riduzione del valore dei relativi coefficienti degli attributi e, in taluni casi, la perdita di significatività statistica dei coefficienti degli attributi per cui si stima anche l’influenza dei cutoff. Prima di procedere oltre nella lettura dell’articolo si consiglia a chi non avesse familiarità con la teoria della scelta di fare riferimenti a tre articoli fondamentali per comprendere il quadro teorico all’interno del quali si inserisce il presente lavoro. In particolare si suggerisce di vedere Lancaster 1966, Maski 1977 e da ultimo Swait, 2001.
2. Il problema studiato

La questione che si è indagata ha a che vedere con la stima del peso che gli attributi che si suppone possano correttamente caratterizzare il servizio di trasporto merci, vale a dire: costo, durata, puntualità, danni, flessibilità e frequenza, hanno nel processo di scelta modale da parte di coloro che acquistano il servizio di trasporto sul mercato. Ancorché consapevoli del fatto che non sempre la scelta modale viene effettuata direttamente da parte di colui che acquista il servizio ma piuttosto da parte di chi lo organizza (spedizionieri, MTO; express currier, ecc.), date le caratteristiche specifiche del ambito territoriale ed industriale indagato, si ritiene che questa fonte di errore possa ragionevolmente considerarsi minima e pertanto si ritiene significativa l’indagine condotta. Dato l’ampio sbilanciamento modale che si ha nel trasporto merci a favore del tutto-strada si intende analizzare quali siano le caratteristiche della domanda che hanno maggiore peso sulla scelta finale. Tramite l’analisi degli effetti dei cutoff sarà anche possibile stimare se sussistano margini di sostituibilità tra i vari attributi e se, in ultima analisi, le politiche di intervento, prevalentemente basate sul sostegno tramite sussidi, abbiano un effettivo margine per poter incidere. La tanto volte invocata qualità del servizio nel trasporto merci viene analizzata nel dettaglio alla ricerca di informazioni relative agli attributi che maggiore peso hanno nel processo di scelta per classi dimensionali di aziende, per aziende localizzate in zone diverse, per specifici settori produttivi, per classi di distanza del trasporto, per valore medio della merce trasportata. In altre parole lo studio si propone di entrare in quello che si ritiene essere il cuore del problema del riequilibrio modale, vale a dire la composizione e caratterizzazione del servizio stesso. Se infatti, si è convinti della razionalità del consumatore e della sua capacità di giudicare correttamente l’effetto delle proprie azioni sul proprio benessere non si può che riconoscere che il trasporto tutto-strada presenti degli indiscussi vantaggi rispetto al trasporto intermodale e che se si desidera prima ridurre il tasso di divaricazione, progressivamente crescente nel tempo, tra i due modi e, successivamente, procedere al riequilibrio tra i due modi si dovrà procedere ad interventi mirati a quegli attributi a cui la domanda finale è particolarmente sensibile.  
3. Il metodo di indagine utilizzato
Il metodo utilizzato per la conduzione delle indagini è il CBC. Per i dettagli tecnici relativi alle funzioni e caratteristiche del software si rimanda al sito della Soowtoothsoftware.com che produce il programma utilizzato. Il design utilizzato è full profile con la specifica previsione, prima di procedere alla somministrazione degli esercizi di scelta, dell’indicazione dei livelli degli attributi considerati inaccettabili. Tali livelli vengono, comunque inseriti all’interno dei profili di scelta. Ciascun esercizio di scelta prevede sempre la possibilità di optare per il servizio che già effettivamente si compera. Nella figura 1 si riporta un esempio di profilo di scelta utilizzato.

Figura 1: esempio di profilo di scelta utilizzato

	Profilo di scelta A
	Profilo di scelta B
	Profilo di scelta C

	Modo intermodale 
	Modo stradale
	Modo di trasporto attuale

	Incremento del costo del 10%
	Riduzione del costo del 10%
	Costo pari all’attuale

	Durata del viaggio maggiore di 0,5 giorni rispetto all’attuale
	Durata del viaggio inferiore di 0,5 giorni
	Durata del viaggio pari all’attuale

	85% delle consegne effettuate in orario
	70% delle consegne in orario
	% di spedizioni in orario pari all’attuale

	Probabilità del 10% di danni ed ammanchi
	Probabilità del 15% di danni ed ammanchi 
	Probabilità di danni ed ammanchi pari all’attuale

	Frequenza del servizio bassa
	Frequenza alta
	Frequenza pari  all’attuale

	Flessibilità del servizio bassa
	Flessibilità alta
	Flessibilità pari all’attuale


I livelli utilizzati per ciascun attributo sono riportati nella tabella 1.
Tabella 1: attributi considerati e loro articolazione in livelli
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4. Le interviste realizzate e la base dati
La base dati utilizzata deriva dalla somministrazione ad un campione di 53 imprese marchigiane appartenenti a settori ATECO DJ (metallurgia) e DN (mobile) che ha dato, in ultima analisi, origine ad un data set di 51 interviste utilizzabili. La decisione, rispetto ad analoghi studi condotti in passato (Marcucci Polidori, 2003; Danielis Rotaris, 2003) è motivata, da un lato, dal desiderio di ridurre le possibili fonti di origine dell’eterogeneità e, quindi, renderne possibile una migliore comprensione e, dall’altro, di concentrare l’attenzione su due specifici settori che presentano una forte concentrazione territoriale (distretti del mobile Pesaro e distretto della meccanica leggera Ancona). La selezione del campione è stata effettuata partendo dai dati sul censimento ISTAT 2001. Si è concentrata l’attenzione sulle aziende con più di 40 addetti poiché si è ipotizzato che fossero quelle al cui interno, date le dimensioni aziendali, fosse più probabile rintracciare la figura del responsabile della logistica e che potesse, quindi, essere più facilmente contattato ed intervistato. Altra giustificazione della scelta è data dalla supposizione che ad un maggiore numero di addetti, utilizzato come proxy della dimensione aziendale,  corrisponda anche un maggior numero di spedizioni ed arrivi. Concentrandosi quindi, sulle imprese maggiori si è relativamente certi di intervistare un campione che garantisce una copertura del fenomeno indagato più che proporzionale rispetto alla numerosità delle aziende coinvolte nello studio.

Come ricordato i due settori ATECO indagati sono il DJ - metallurgia, fabbricazione di prodotti in metallo ed il DN - altre industrie manifatturiere. La distribuzione per settore e per provincia delle imprese è riportata nella tabella 2.
Tabella 2: Distribuzione per Provincia delle imprese marchigiane dei settori DN e DJ 
	 
	 
	DJva
	DJ%
	DNva
	DN%

	AN
	154
	36,7%
	69
	19,9%

	PU
	115
	27,4%
	196
	56,6%

	MC
	80
	19,0%
	65
	18,8%

	AP
	71
	16,9%
	16
	4,6%

	 
	totale
	420
	100,0%
	346
	100,0%


Si è deciso all’interno del campione di concentrare l’attenzione solo sulle imprese con più di 40 addetti per i motivi descritti in precedenza e la distribuzione campionaria per Provincia delle imprese con questa caratteristica è riportata nella tabella 3:
Tabella 3: Distribuzione per Provincia delle imprese marchigiane dei settori DJ e DN con più di 40 addetti.
	 
	 
	DJva
	DJ%
	DNva
	DN%

	AN
	19
	40,4%
	19
	24,4%

	PU
	14
	29,8%
	48
	61,5%

	MC
	4
	8,5%
	7
	9,0%

	AP
	10
	21,3%
	4
	5,1%

	 
	totale
	47
	100,0%
	78
	100,0%


Il confronto tra imprese presenti nel campione ed imprese intervistate per il settore DJ è riportata nelle tabelle 4a, 4b, 4ce 4d. 
Tabelle 4a, 4b, 4ce 4d. Confronto tra imprese presenti nel campione ed imprese intervistate per il settore DJ rispettivamente nelle Province di Ancona, Pesaro - Urbino, Ascoli Piceno, Macerata.
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Il confronto tra imprese presenti nel campione ed imprese intervistate per il settore DN è riportata nelle tabelle 5a, 5b, 5c e 5d. 

Tabelle 5a, 5b, 5c e 5d. Confronto tra imprese presenti nel campione ed imprese intervistate per il settore DN rispettivamente nelle Province di Ancona, Pesaro - Urbino, Ascoli Piceno, Macerata. 
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Avendo ripetuto 15 esercizi di scelta per le 51 imprese intervistate e ciascun esercizio di scelta contenendo tre profili di scelta (stradale, intermodale, attuale) si è creata una base dati di 2295 osservazioni.

Negli esercizi di scelta sono stati presentati un numero diverso di cutoff per ciascun attributo. Questo fenomeno è dovuto a due elementi. Da un lato, infatti, la presenza o meno del cutoff è determinata dall’intervistato che a dichiara prima di iniziare gli esercizi di scelta e, dall’altro, la frequenza della sua presentazione all’interno dei profili di scelta è determinata dalla numerosità dei livelli su cui l’attributo si articola. La tabella  6 riporta la presenta totale, media e la deviazione standard per ciascun cutoff presentato nelle interviste. 

Tabella 6: Analisi della presenza dei cutoff nei profili di scelta 
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Nella tabella 7 si riportano i risultati relativi alla violazione dei cutoff presenti all’interno degli esercizi di scelta. 

Tabella7: violazione dei cutoff presenti negli esercizi di scelta
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5. I modelli stimati e commento dei risultati
In questo paragrafo si illustra il modello utilizzato per la stima delle preferenze dei responsabili della logistica e dei trasporti intervistati e si commentano i principali risultati ottenuti.

Il modello utilizzato per la stima è il Logit Multinomiale (LM) e per la descrizione delle sue caratteristiche, punti di forza e di debolezza si rimanda all’ampia e consolidata letteratura sull’argomento (Ben Akiva Lerman, 1985). 

Per la stima dei modelli si è fatto uso del software NLOGIT 3.0 che è parte integrante del software LIMDEP 8.0 (www.limdep.com).

Il primo modello stimato comprende come variabili esplicative tutti gli attributi considerati oltre che una dummy per verificare che non vi siano delle distorsioni nelle risposte dettate dalla posizione del profilo di scelta. I risultati sono riportati nella tabella 8.
Tabella 8: LM – tutti gli attributi più dummy one
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Legenda: modo = modo di trasporto; CPER = variazioni percentuali del costo del trasporto; DVA = durata del viaggio in valore assoluto; PUCH = puntualità delle consegne; DANNI = danni e ammanchi; FREQ = frequenza del servizio; FLESS = flessibilità del servizio; A_A e A_B = dummies.
I coefficienti risultano tutti significativi ad eccezione della frequenza e flessibilità. Anche se, a prima vista sembra esserci una influenza nella scelta della posizione, tuttavia ad un più attento esame si scopre che i coefficienti non sono statisticamente significativi. Tutti i segni sono in accordo con quanto previsto dalla teoria economica. Si evidenzia il peso rilevante del costo e dei danni.
Successivamente si è proceduto a verificare la presenza di una resistenza al cambiamento inserendo una costante specifica all’alternativa relativa al trasporto attuale (ASC_SQ).
Tabella 9: LM –tutti gli attributi più dummy ASC_SQ 
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Anche in questo caso si ottengono dei risultati interessanti poiché si confermano in buona sostanza valori segni e significatività dei coefficienti del modello precedentemente stimato oltre che quella della dummy ASC_SQ che sta a significare che esiste una preferenza forte rispetto all’attuale servizio di trasporto utilizzato. 
Successivamente si è provveduto a stimare un modello che tenesse conto della presenza dei cutoff all’interno dei profili di scelta. I risultati sono riportati nella tabella 10.

Tabella 10: tutti gli attributi, ASC_SQ e dummy sui cutoff 
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E’ evidente dall’analisi della tabella 10 quanto sia forte e significativo l’inserimento dei cutoff nel modello. Infatti, tutti i coefficienti dei cutoff sono significativi e di segno negativo come ci si attendeva. Il loro effetto sui parametri degli attributi è altrettanto evidente, infatti, la variabile ASC_SQ perde di significatività assieme a durata e puntualità. Frequenza e flessibilità già nel precedente modello stimato risultavano non significative. Per la variabile modo il coefficiente con la stima dei cutoff cresce di valore a dimostrazione del fatto che vi sia una maggiore predisposizione rispetto all’intermodale. Allo stesso tempo i coefficienti di costo e danno si riducono sostanzialmente poiché una parte rilevante della spiegazione della variazione avviene tramite i cutoff. La log verosimiglianza migliora sensibilmente passando da -495,30 a -462,76. Il test del rapporto della log verosimiglianza da ampia conferma della significatività statistica del miglioramento delle capacità esplicative del secondo modello rispetto al primo. 
Si è proceduto successivamente alla separazione del campione in due sub-campioni, rispettivamente di 23 interviste per il settore della metallurgia e di 28 interviste per il settore del mobile. Anche nel caso della suddivisione settoriale è stata effettuata una verifica che ha confermato l’assenza di un bias nelle risposte dovute alla presenza della domanda all’interno del profilo di scelta. 
Nella tabella 11 si riportano i risultati della stima del modello utilizzato per il campione completo senza i cutoff.

Tabella 11 : Metallurgia - LM tutti gli attributi e dummy ASC_SQ
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L’analisi della tabella 11 evidenzia che, nel setore della metallurgia, i soli attributi significativi sono il costo, i danni e la dummy ASC_SQ. I valori delle variabili sono, se confrontati con i risultati del campione complessivo, rispettivamente, di circa un punto inferiore e sostanzialmente pari per costo e ASC_SQ. Riassumendo si potrebbe dire che, nel settore vi è una ritrosia al cambiamento ed una sensibilità ai danni pari a quella del campione generale, mentre si ha una sensibilità ai costi leggermente inferiore. 

Nella tabella 12 si riportano i risultati relativi all’inserimento dei cutoff anche nella stima del modello di riferimento solo sui dati del settore della metallurgia.

Tabella 12 : Metallurgia - LM tutti gli attributi, dummy ASC_SQ, e cutoff
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Anche in questo caso l’inclusione dei cut off risulta rilevante tanto che tutti i coefficienti dei cutoff si dimostrano significativi con la sola eccezione di quello relativo al modo. I segni dei coefficienti sono in linea con le previsioni della teoria e gli effetti sulle variabili sono sensibili. Infatti, mentre per il costo il coefficiente stimato pur riducendosi sostanzialmente in valore rimane comunque significativo, nel caso dei danni il coefficiente dell’attributo perde la sua significatività statistica. Anche in questo caso il test del rapporto di log verosimiglianza viene superato a dimostrazione della bontà del secondo modello. 
I dati riferiti al settore del mobile sono riportati nella tabella 13. 

Tabella 13 : Mobile - LM tutti gli attributi e dummy ASC_SQ
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In questo caso tutti i coefficienti ad eccezione della flessibilità risultano significativi e con il segno corretto. Con la sola eccezione del coefficiente della ASC_SQ che è inferiore rispetto al campione generale tutti gli altri attributi hanno dei valori superiori a testimonianza della maggiore rilevanza di attributi del servizio che ne caratterizzano la qualità. 
Inserendo anche in questo caso i cutoff all’interno del modello si ottengono dei risultati differenti rispetto al settore della metallurgia. 

Tabella 14 : Mobile - LM tutti gli attributi, dummy ASC_SQ, e cutoff
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Infatti, in questo caso i soli cutoff che risultano significativi sono quelli relativi alla durata e al modo. La non significatività dei parametri dei cutoff viene confermata dal permanere di quella dei parametri che, in valore, rimangono molto simili a quelli stimati nel modello precedente. L’unione di questi due elementi di analisi del dato ci portano a pensare che anche di fronte ad cutoff non lo si viola e la sola presenza non è sufficiente ad influenzare la scelta. Questo può essere interpretato come estrema rigidità della domanda dove non risulta, alla verifica dei fatti, facilmente compensabile una variazione in un attributo considerato significativo. Non vi è, in altre parole, una forte sostituibilità tra le componenti della qualità ed ognuna deve essere soddisfatta per poter influenzare la scelta modale. 

Anche in questo caso è stato effettuato e superato il test del rapporto del log verosimiglianza a testimonianza del fatto che separare il campione in due sotto campioni distinti per settore produttivo consente una migliore spiegazione del fenomeno indagato. 
Il settore del mobile rispetto a quello della metallurgia sembra quindi non solo essere più sensibile alle varie componenti della qualità del servizio ma avere anche una minore flessibilità, ovvero meno disposto a veder compensata la violazione di qualche attributo con qualche altra componente.
6. Futuri sviluppi della ricerca

Il test del rapporto della log-verosimiglianza ha dato esito positivo e la differenza tra i coefficienti nei due settori é statisticamente significativa e, quindi, essi danno conto dell’eterogeneità settoriale presente tra mobile e metallurgia. Inseguito si provvederà ad analizzare l’effetto di variabili socio-economiche e localizzative di segmentazione acquisito nel corso della somministrazione degli esercizi di scelta. 
Si intende provvedere alla stima di modelli mirati all’analisi più raffinata dell’eterogeneità (latent-class e Mixed Logit).
7. Considerazioni conclusive

Questo lavoro approfondisce l’analisi delle preferenze dei caricatori relativamente agli attributi dei servizi di trasporto merci nei settori produttivi della metallurgia e del mobile nelle Marche. L’elicitazione delle preferenze avviene tramite l’impiego di analisi di tipo choice based conjoint. Vengono esplicitamente individuato, modellizzato e stimato l’effetto della presenza di cutoff negli attributi, ovvero della presenza all’interno dei profili di scelta di valori che siano stati ex ante definiti come inaccettabili dall’intervistato. Questa tecnica recentemente proposta  in letteratura permette di evitare gli inconvenienti connessi alla perdita di ortogonalità del design ascrivibile alla customizzazione delle interviste,da un lato, e dall’altro, di minimizzare gli inconvenienti connessi alla presenza di bias lessicografici. La significatività dei cutoff dimostrata implica che un loro mancato utilizzo nel processo di stima può risultare potenzialmente molto grave.
Con riferimento invece all’analisi settoriale effettuata si evidenzia una sostanziale differenza nella domanda di trasporto merci espressa dai due settori produttivi. Infatti, a fronte di una minore attenzione agli elementi di qualità espressa dal settore metallurgico e ad una maggiore disponibilità a vedere compensate le varie componenti fra loro fa da contrasto il settore del mobile che risulta più sensibile in genere e meno disposto a vedere compensate le varie componenti della qualità tra loro. 
Si può ragionevolmente affermare sulla base dell’evidenza empirica riportata per questi due settori che la politica generalmente intrapresa di sussidio al trasporto intermodale così come concepita non solo è costosa ma forse anche inutile. Un approccio più mirato e consapevole per singolo settore dovrebbe tenere conto delle specificità settoriali e, comunque, intervenire sulle diverse componenti della qualità del servizio. 
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[image: image19.emf]Log likelihood function        - 495.3038     |   | R2=1 - LogL/L ogL*  Log - L fncn  R - sqrd  RsqAdj |   | No coefficients    - 840.4384  .41066  .40756 |   | Constants only     - 660.8047  .25045  .24651 |   | Response data are given as ind. choice.     |   | Number of obs.=   765, skipped   0 bad obs. |   + ---------------------------- ----------------- +   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +   |Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] |   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +    ASC_SQ         .86650733      .15535254     5.5 78   .0000    MODO           .71760795      .20376830     3.522   .0004    CPER          - 9.78284519      .89950957    - 10.876   .0000    DVA            - .27105354      .09327313     - 2.906   .0037    PUCH          2.08737691      .55713886     3.747   .0002    DANNI          - 14.1059661     1.37717971    - 10.243   .0000    FREQ           - .20278183      .21487139      - .944   .3453    FLESS          - .31031956      .21525348     - 1.442   .1494  

[image: image20.emf]| Log likelihood function        - 462.7620     |   | R2 =1 - LogL/LogL*  Log - L fncn  R - sqrd  RsqAdj |   | No coefficients    - 840.4384  .44938  .44466 |   | Constants only     - 660.8047  .29970  .29370 |   | Response data are given as ind. choice.     |   | Number of obs.=   765, skipped   0 bad obs. |   + ------------------- -------------------------- +   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +   |Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] |   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +    ASC_SQ         - .11319437      .2095214 8      - .540   .5890    MODO          1.02669073      .23547331     4.360   .0000    CPER          - 5.78681597     1.27041058     - 4.555   .0000    DVA            .09314794      .12844782      .725   .4683    PUCH           .51301776      .89864131      .571   .5681    DANNI         - 9.03889662     1.92616675     - 4.693   .0000    FREQ           - .20604384      .22330753      - .923   .3562    FLESS          - .29703390      .22341157     - 1.330   .1837    KMODO          - .44392523      .22858481     - 1.942   .0521    KC            - 1.687 39268      .35996149     - 4.688   .0000    KD             - .98420163      .23752436     - 4.144   .0000    KPUNTU1        - .65396997      .25609275     - 2.554   .0107    KDANNI         - .87115528      .24844124     - 3.506   .0005  

[image: image21.emf]Log likelihood function        - 237.6429     |   | R2=1 - LogL/LogL*  Log - L fncn  R - sqrd  RsqAdj |   | No coefficients    - 379.0212  .37301  .36565 |   | Constants only     - 304.0392  .21838  .20921 |   | Response data are given as ind . choice.      |   | Number of obs.=   345, skipped   0 bad obs.  |   + --------------------------------------------- +   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +   |Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] |   + --------- + ------- ------- + ---------------- + -------- + --------- +    ASC_SQ         .94861472      .21980872     4.316   .0000    MODO           .37701443      .31439205     1.199   .2305    CPER          - 8.87979829     1.25955286     - 7.050   .0000    DVA            - .22967512      .13 589974     - 1.690   .0910    PUCH           .69686106      .73512992      .948   .3432    DANNI         - 14.0562861     2.08458377     - 6.743   .0000    FREQ           .40893094      .31063380     1.316   .1880    FLESS          - .02802856      .30904196      - .091   .9277  

[image: image22.emf]Log likelihood function        - 204.6196     |   | R2=1 - LogL/LogL*  Log - L fncn  R - sqrd  RsqAdj |   | No coefficients    - 379.0212  .46014  .44977 |   | Constants only     - 304.0392  .32700  .31407 |   | Response data are given as ind. choice.      |   | Number of obs.=   345, skipped   0 bad obs.  |   + --------------------------------------------- +   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +   |Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.E r.|P[|Z|>z] |   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +    ASC_SQ         - .26457072      .29769450      - .889   .3741    MODO           .48139470      .39721292     1.212   .2255    CPER          - 3.95411756     1.69588534     - 2.332   .0197    D VA            .24014255      .20563599     1.168   .2429    PUCH           - .64258342     1.19638119      - .537   .5912    DANNI         - 5.17939059     2.95184728     - 1.755   .0793    FREQ           .42807037      .34049809     1.257   .2087    FLESS          - .09647 379      .33762591      - .286   .7751    KMODO          .28005093      .35579751      .787   .4312    KC            - 2.95618461      .68112468     - 4.340   .0000    KD            - 1.21706668      .38946047     - 3.125   .0018    KPUNTU1        - .84814708      .36088623      - 2.350   .0188    KDANNI        - 1.59415605      .39569449     - 4.029   .0001  

[image: image23.emf]Log likelihood function        - 247.5810     |   | R2=1 - LogL/LogL*  Log - L fncn  R - sqrd  RsqAdj |   | No coefficients    - 461.4172  .46343  .45827 |   | Constants only      - 355.7301  .30402  .29733 |   | Response data are given as ind. choice.      |   | Number of obs.=   420, skipped   0 bad obs.  |   + --------------------------------------------- +   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +   |Variable | Coeff icient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] |   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +    ASC_SQ         .66260647      .22275206     2.975   .0029    MODO           .93835883      .28002455     3.351   .0008    CPER          - 10.8722058      1.31866311     - 8.245   .0000    DVA            - .33010855      .13206005     - 2.500   .0124    PUCH          3.94624751      .87957237     4.487   .0000    DANNI         - 15.1844486     1.93945238     - 7.829   .0000    FREQ           - .78823789      .31487022     - 2.50 3   .0123    FLESS          - .53571645      .30881500     - 1.735   .0828  

[image: image24.emf]| Log likelihood function        - 237.5407     |   | R2=1 - LogL/LogL*  Log - L fncn  R - sqrd  RsqAdj |   | No coefficients    - 461.4172  .48519  .47710 |   | Constants only     - 355.7301  . 33224  .32175 |   | Response data are given as ind. choice.      |   | Number of obs.=   420, skipped   0 bad obs.  |   + --------------------------------------------- +   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +   |Variable | Coefficient  | Standard Error |b/St.Er.|P[|Z|>z] |   + --------- + -------------- + ---------------- + -------- + --------- +    ASC_SQ         .18163117      .31585968      .575   .5653    MODO          1.31176576      .31046702     4.225   .0000    CPER           - 8.79089754     2.00518433     - 4.384   .0000    DVA            - .03877583      .17464739      - .222   .8243    PUCH          3.89416347     1.66918072     2.333   .0196    DANNI         - 13.8969046     2.88394579     - 4.819   .0000    FREQ           - .84384468      . 32857459     - 2.568   .0102    FLESS          - .47225283      .31768257     - 1.487   .1371    KMODO         - 1.05769976      .34664942     - 3.051   .0023    KC             - .76766760      .48215632     - 1.592   .1113    KD             - .86111962      .32028291     - 2.689    .0072    KPUNTU1        .00116462      .42487332      .003   .9978    KDANNI         - .23127914      .35563584      - .650   .5155  

