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1. Premessa

Negli anni 80, in coincidenza con la “ventata liberalizzatrice” che ha pervaso numerosi settori produttivi delle economie più avanzate, la letteratura economica ha iniziato a prestare maggiore attenzione alle distorsioni causate dai “fallimenti del non mercato”, cioè alle inefficienze allocative provenienti dall’intervento pubblico.

Da un’analisi dei percorsi evolutivi della teoria emerge che i fallimenti del non mercato possono essere ricondotti ai problemi di delega in quanto, generalmente, derivano dalle distorsioni nei rapporti di delega che sono alla base dei processi di definizione degli interventi pubblici. 

Difatti, le maggiori difficoltà a cui si va incontro nella individuazione di una Funzione del Benessere Sociale provengono dalla inesistenza di una tecnica di espressione delle preferenze che consenta scelte sociali transitive, cioè coerenti. Di ciò erano consapevoli finanche i primi studiosi del filone scientifico che oggi viene denominato “Teoria delle votazioni”, risalente agli studi filosofici intrapresi da Condorcet e Borda nella seconda metà del 700.

L’aggregazione delle preferenze individuali, finalizzata all’individuazione dei desiderata della collettività, costituisce una tematica largamente dibattuta in letteratura, sia per la complessità del meccanismo stesso, sia per le potenti implicazioni di politica economica che possono scaturire dai diversi metodi adottabili.

Pertanto l’inesistenza di un meccanismo di votazione ideale, cioè immune dal paradosso del voto, rende particolarmente arduo il compito di valutare in modo democratico l’effettiva volontà del popolo. Tale circostanza conduce necessariamente al fallimento dell’intervento pubblico se lo Stato non provvede alla progettazione ed alla realizzazione di istituzioni politiche capaci di superare le potenziali inefficienze dei meccanismi di aggregazione delle preferenze individuali.
In tempi relativamente recenti sono state condotte alcune sperimentazioni di deliberative polling (sondaggi deliberativi) consistenti in discussioni pubbliche tra campioni di individui rappresentativi della popolazione che, in seguito ad una serie di incontri con esperti settoriali e con politici di diversa estrazione, assumono decisioni collettive da utilizzare per le deliberazioni del potere politico.

2. I presupposti della democrazia deliberativa

Dai più recenti indirizzi di scienza della politica emerge che, nell’ambito della teoria della democrazia, due sono gli indirizzi prevalenti: la democrazia deliberativa e la teoria delle scelte sociali [Dryzek, List, 2002].

Questi approcci si pongono in modo diametralmente opposto per quanto concerne la fonte da cui far provenire le decisioni pubbliche. Difatti la social choice theory ha quale presupposto l’aggregazione delle preferenze, cioè il meccanismo che affida al potere politico il compito di assumere decisioni collettive sulla base degli interessi che risultano prevalenti, laddove per i sostenitori della democrazia deliberativa è necessario un più ampio coinvolgimento degli individui a cui sono destinati i provvedimenti da adottare. La concezione deliberativa fa perno sull’importanza del dibattito tra gli individui quale strumento di risoluzione dei conflitti politici.

Da un punto di vista teorico, la barriera da abbattere per i sostenitori della deliberazione è rappresentata dall’impossibilità della ricerca di un meccanismo di voto ideale [Arrow, 1951]
. Secondo alcuni Autori [List, 2002] l’obiettivo dell’apparato concettuale della democrazia deliberativa consiste nel conseguimento di preferenze con un unico massimo, preferenze cioè ben definite in relazione ad alternative che differiscono tra loro per un’unica caratteristica. In altri termini la procedura è finalizzata alla riduzione delle differenze fra i punti di vista dei singoli individui, affinché possano considerare rilevante un’unica dimensione del problema affrontato.

In realtà la discussione deliberativa impone un limite alle preferenze da aggregare, in quanto tende ad escludere le preferenze irrazionali, amorali e autointeressate.

Difatti alla deliberazione è riconosciuto un ruolo “autoselettivo” e moralizzante [Curini, 2003]. Lo scopo eminentemente pubblico di un dibattito politico agisce quale meccanismo selettivo nei confronti delle posizioni che riflettono interessi egoistici; inoltre le argomentazioni portate a sostegno delle proprie proposte dovrebbero tradursi, per gli attori politici, in una coerenza dei comportamenti in relazione a quanto dichiarato pubblicamente, una sorta di processo di “autointrappolamento retorico” [Risse, 2000].

Nelle deliberazioni il verificarsi di questi due effetti dipende dalla spasmodica ricerca, da parte di ciascuno dei partecipanti, del consenso di chi ascolta. In altri termini, anche se chi parla è portatore di interessi meramente parziali, pur di non apparire tale, è spinto a sostenere argomentazioni che riflettono gli interessi della collettività.

Pertanto il superamento del vincolo imposto da Arrow proviene, in ultima analisi, dall’abbandono della condizione del dominio universale che richiede che non vi sia alcun limite al genere di preferenze individuali. Tuttavia, anche se una visione prettamente filosofica delle condizioni ideali dei meccanismi aggregativi non giustifica alcuna limitazione alle preferenze degli individui, nel mondo reale risulta indispensabile tralasciare certi tipi di preferenze.

Da un punto di vista procedurale, i benefici sociali di tale meccanismo dovrebbero provenire dal superamento di uno dei principali limiti della concezione sostanzialmente aggregativa della democrazia: l’insufficiente livello di informazioni acquisite dall’elettorato in relazione ai dettagli delle politiche pubbliche. Nelle consultazioni convenzionali, infatti, l’incentivo che i singoli individui hanno nei confronti dell’informazione risulta limitato, in quanto il peso di un unico voto incide in misura marginale sul risultato della consultazione. Al contrario, con la democrazia deliberativa, il voto del “cittadino ideale” all’interno del microcosmo assume un valore molto elevato, con conseguenze che si riflettono automaticamente sul livello di informazione [Fishkin, 2003]. 

Tuttavia il regime di informazione di un processo deliberativo è caratterizzato da una serie di peculiarità che vanno considerate all’atto della progettazione e organizzazione delle procedure. In primo luogo va sottolineato, infatti, che non tutte le informazioni acquisibili in occasione di dibattiti politici sono idonee ad indurre una trasformazione delle preferenze individuali. Affinché una deliberazione possa garantire una maggiore consapevolezza è necessario che le informazioni fornite ai partecipanti siano private, cioè non disponibili senza costi, siano pienamente attinenti rispetto all’oggetto della decisione, e potenzialmente convincenti, nel senso che il flusso di informazioni deve essere diretto ad una collettività di individui le cui preferenze non siano ancorate a pregiudizi o ad altri vincoli che rendono inutile il senso stesso della discussione.

In ogni caso la democrazia deliberativa è finalizzata al conseguimento di un consenso “motivato razionalmente” dal quale dovrebbe provenire, secondo alcuni Autori, l’unanimità delle preferenze. In tale circostanza non sarebbero più necessari i tradizionali meccanismi aggregativi [Elster, 1986], in quanto nei casi di unanimità la stessa aggregazione delle preferenze individuali risulta estremamente semplice. Tuttavia, anche in presenza di unanimità, affinché si possa parlare di un procedimento democratico, è necessario che le decisioni vengano assunte attraverso una votazione che ratifichi quanto stabilito in occasione del procedimento deliberativo. Per definizione, infatti, la democraticità di una scelta non può prescindere da un’espressione di voto da parte di coloro che sono coinvolti dalle conseguenze della decisione da prendere.

In letteratura le critiche all’approccio deliberativo si fondano, essenzialmente, sui due principali segni di debolezza che tale metodologia sembra mostrare. In primo luogo è stato evidenziato che la deliberazione non solo non conduce necessariamente all’unanimità, ma può addirittura accentuare le divergenze politiche tra gli individui [Shapiro, 2002]. L’altra debolezza della democrazia deliberativa proviene proprio dal teorema di Gibbard e Satterthwaite che stabilisce l’inesistenza di una regola di scelta democratica e non manipolabile, quando le alternative sono più di due e che costituisce una delle argomentazioni portate a sostegno della efficacia della deliberazione stessa. Alcuni Autori hanno evidenziato, infatti, che le discussioni deliberative tendono ad accrescere l’incentivo al comportamento strategico, in quanto la diffusione delle informazioni riguardanti le preferenze dei singoli individui facilita la manipolazione dei risultati delle procedure di voto [Van Mill, 1996]. 

Infine, va sottolineato che in una discussione politica, l’attività comunicativa è di per se strategica poiché è finalizzata a far convergere le preferenze della collettività verso una determinata posizione. 

3. Una descrizione della metodologia

Dal 1956 al 1997, sono stati pubblicati sulla tematica della democrazia deliberativa appena 15 articoli accademici con taglio economico, mentre dal 1997 ad oggi se ne contano oltre 47
. Nonostante questa rapida crescita di attenzione la teoria e la pratica in materia sono ancora in rapida evoluzione e le evidenze empiriche sulla validità della teoria molto scarse. Per tale ragione, in questa restante parte del nostro lavoro, vogliamo gettare le basi per la realizzazione di un esperimento da effettuarsi su larga scala. Per il momento ci limitiamo ad alcune considerazioni sommarie su un primo esperimento pilota condotto per la soluzione di un problema di politica dei trasporti.

Come già evidenziato, l’obiettivo principale di un processo di scelte deliberative, o democrazia deliberativa, è quello di fare in modo che più soggetti, con preferenze individuali contrastanti, riescano a risolvere i conflitti che naturalmente si sviluppano all’interno di una qualunque collettività.

I teorici della democrazia deliberativa assumono che gli individui sono dei soggetti razionali e che effettuano le loro scelte sulla base di ragionamenti logici di massimizzazione dell’utilità individuale. Ciò comporta che le scelte individuali siano endogene, costruite sulla base di determinate informazioni e che quindi il cambiamento o la riorganizzazione delle informazioni dell’individuo potrebbe portare ad un mutamento della sua scelta. 

Il dibattito sugli obiettivi e sui risultati prodotti dalla democrazia deliberativa può essere ricondotto essenzialmente a due elementi fondamentali. Il primo attiene alle questioni ed agli argomenti che possono essere decisi attraverso il processo deliberativo. Il secondo elemento riguarda l’individuazione dei soggetti a cui affidare la deliberazione.

Secondo alcune delle più recenti teorie (Gutmann & Thomsen, 1996; Dryzek, 2000), la deliberazione è considerata come un processo dinamico nel quale le decisioni sociali più importanti debbono essere affidate ad una elite capace di trovare delle soluzioni ottimali alle questioni discusse.

Da un punto di vista reale il Deliberative Poll si basa su una idea molto semplice, che è quella di mettere assieme un gruppo rappresentativo di persone, lasciarle discutere per deliberare e rilevare le loro opinioni prima, durante e dopo tale processo. Così il processo deliberativo mette assieme le due idee fondamentali di una democrazia, eguaglianza e decisione, attraverso un voto espresso da un gruppo di persone che riflettono il comportamento ed il modo di scelta dell’universo di soggetti fra i quali essi sono stati scelti.

Una volta iniziato il processo deliberativo ciascuno dei partecipanti inizia a portare all’interno del gruppo le proprie idee ed esperienze: al contempo un moderatore, in base ad un dato schema operativo, inizia a somministrare informazioni bilanciando le diverse posizioni, preoccupandosi di far partecipare alle discussioni esponenti politici ed esperti

L’applicazione di una tale metodologia permette di raggiungere risultati soddisfacenti sotto l’aspetto dell’aggregazione delle preferenze individuali, poiché permette di raggiungere alcuni obiettivi essenziali affinché si possano effettuare scelte massimizzanti l’utilità collettiva all’interno di un sistema democratico. In particolare, con l’uso di un sistema di Deliberative Polling è possibile verificare le seguenti condizioni:

1. la formazione di scelte coerenti e stabili;

2. l’accrescimento dell’“Educazione” dei cittadini;

3. aumento della capacità di reciproca comprensione fra i partecipanti;

4. minimizzazione dell’uso di argomentazioni che si riferiscono strettamente ad interessi propri;

5. capacità di attivare effetti politici.

Sarà compito dell’esperimento che descriveremo di seguito mostrare come vengono esaminate queste condizioni e individuare quali sono gli effetti della partecipazione all’attività deliberativa sulla scelta finale effettuata dai singoli.

4. Descrizione dell’esperimento

Al fine di testare quanto sopra descritto si è effettuato un esperimento prendendo in considerazione la problematica relativa alla congestione del traffico nel centro storico di Palermo. Ad un gruppo di 62 studenti frequentanti il corso di Economia dei Trasporti, all’inizio del ciclo di lezioni, è stato somministrato un questionario con un gruppo di domande volto a verificare la loro disponibilità a partecipare ad un dibattito riguardante il problema del congestionamento del traffico nel centro storico di Palermo. Al fine di semplificare la discussione e l’oggetto di analisi, la questione sottoposta a deliberazione è se sia più conveniente tenere aperto al traffico veicolare privato il centro storico oppure se chiuderlo nelle ore di punta intensificando soltanto i collegamenti pubblici.

Nella tab. 1 vengono riportate alcune delle domande poste ai partecipanti, utili per effettuare le prime considerazioni sui risultati finali dell’esperimento. In particolare, da tale tabella è possibile rilevare le caratteristiche ed il livello di conoscenza del problema dei partecipanti al corso. 

	Tab. 1 Domande preliminari effettuate ai partecipanti

	Domande effettuate
	Campione intero
	Partecipanti alla deliberazione



	Studenti in sede o fuorisede

- Residenti a Palermo

- Residenti in paesi della provincia

- Residenti fuori la provincia


	35%

52%

13%
	45%

41%

14%



	Periodo di tempo in cui si risiede a Palermo (per i fuori sede)

< di un anno

> di un anno


	12%

88%
	8%

92%

	Siete a conoscenza delle politiche comunali per la soluzione del problema del congestionamento del traffico nel centro storico di Palermo?

- SI

- NO


	62%

38
	54%

46%

	Siete a conoscenza delle reazioni dei cittadini alle politiche di regolamentazione del traffico

- SI

- No


	52%

48%
	47%

53%

	Possesso di un’auto propria che viene utilizzata abitualmente a Palermo

- SI

- NO


	48%

52%


	53%

47%

	Numero medio di visite settimanali del centro storico in orari di punta

=0

<2

>2


	7%

26%

67%
	6%

28%

66%

	Disponibilità a partecipare all’esperimento ed a impiegare alcune ore del proprio tempo extra orario di lezione alla discussione del problema

- SI

- NO


	100%

0%
	100%

0%


Tutti gli studenti intervistati si sono dichiarati interessati a partecipare all’esperimento. Il primo problema che ci si è posti è stato quello dell’esistenza di una correlazione fra livello di conoscenza del problema e condizione di studente in sede e fuorisede. Attraverso l’applicazione del test di dipendenza di Pearson
, si è potuto osservare che non vi era alcuna correlazione fra l’essere residente o fuorisede e la conoscenza del problema. Questo risultato ha permesso di decidere di trattare allo stesso modo tutti gli studenti in sede (35%) e fuorisede (65%).

Al fine di avere la possibilità di testare se realmente la costituzione di un Poll deliberativo ha sortito effetti reali nell’aggregare le preferenze individuali si è scomposto il gruppo a metà facendo partecipare soltanto il 50% degli studenti estratti a caso al processo deliberativo. Il residuo 50% viene tenuto fuori da tale processo anche se ad essi prima e dopo la discussione vengono poste le stesse domande effettuate ai colleghi che hanno partecipato all’attività deliberativa.

L’intero esperimento può essere suddiviso in quattro fasi, nella prima (T0), viene somministrata una batteria di domande tese a verificare, come suddetto, le caratteristiche degli intervistati, il livello di conoscenza del problema e la loro disponibilità a partecipare all’esperimento. Immediatamente dopo la somministrazione di tale questionario, a tutti viene distribuito del materiale informativo riguardante le principali iniziative pubbliche per la soluzione del problema da analizzare e le reazioni dei soggetti coinvolti.

In una seconda fase (T1), tutti i soggetti disposti a partecipare vengono riuniti nuovamente ed ad essi vengono somministrati questionari simili, dal punto di vista dei contenuti, a quelli della volta precedente. L’obiettivo che si vuol raggiungere con la somministrazione di tale questionario, ancora una volta, è verificare il loro grado di conoscenza del problema ed il loro orientamento alla soluzione. Alla fine dell’intervista, viene sorteggiato il nome di coloro che faranno parte del Deliberative poll e fissato un incontro nel quale i soggetti estratti si confronteranno sull’argomento cercando di sostenere le proprie tesi.

Il gruppo di soggetti che non partecipa al processo deliberativo avrà quindi funzione di controllo e raffronto. In questo modo sarà possibile effettuare alla fine del periodo dell’esperimento dei confronti per verificare gli effetti del processo deliberativo sulla scelte effettuate dai partecipanti.

Immediatamente dopo la somministrazione di questo secondo questionario ha avvio il processo deliberativo alla fine del quale viene effettuato un nuovo sondaggio per verificare gli effetti del processo sui soggetti partecipanti alla discussione (T2). Un questionario analogo viene somministrato anche al gruppo di controllo alla fine dello stesso periodo.

Al fine di testare se il processo deliberativo produce effetti permanenti sulle scelte dei soggetti un nuovo set di domande viene somministrato a tutti i 62 soggetti, dopo alcuni mesi dalla fine dell’effettuazione del dibattito (T3).

5. Analisi degli effetti del processo deliberativo

Dopo la descrizione dell’esperimento, possiamo iniziare ad effettuare alcune considerazioni sui risultati ottenuti.

5.1. Formazione di scelte coerenti stabili

La deliberazione coinvolge uno scambio di argomenti durante il quale vengono fornite informazioni sul problema analizzato. Il moderatore della discussione ha il compito di fornire le medesime opportunità a tutti di esprimere le proprie opinioni ed il materiale informativo fornito deve essere tale da non favorire alcuna soluzione. Esperienze, conoscenze ed opinioni sono messe assieme e condivise dai diversi partecipanti al processo deliberativo. Tale processo dovrebbe portare ad una riconsiderazione, da parte di tutti, delle idee precostituite allo scopo di far affrontare il problema da punti di vista differenti, rendendo così più facile l’avvicinamento delle opinioni fra loro.

In secondo luogo, così come dimostrato in alcuni studi empirici (Hansen 2002), quando i soggetti impegnati in un processo di scelta deliberativa hanno la possibilità di valutare tutti gli effetti del processo stesso e soprattutto possono conoscere tutte le sfaccettature della questione sottoposta al voto, essi riescono ad esprimere una struttura di opinioni più coerente e consistente. Questa maggiore consistenza della struttura di opinioni, infine, conduce ad avere delle scelte più stabili nel tempo e resistenti agli impulsi che provengono dalle informazioni esterne.

Durante il processo deliberativo, i partecipanti, essendo esposti ad una quantità elevata di informazioni, diventano più insicuri e confusi nella formazione di una opinione. Ciò è dovuto all’acquisizione di una nuova consapevolezza della complessità dell’argomento. Tre mesi dopo il processo deliberativo, una certa parte dei partecipanti cambia, ancora una volta, la propria opinione iniziale. Una prima interpretazione di ciò è che la struttura di opinione dei partecipanti riflette il processo deliberativo e tale impatto si riduce quando i partecipanti tornano alla vita quotidiana.

	Tab. 2 Risultati del processo deliberativo (%)



	Domande


	Favorevoli
	Contrari
	Incerti
	Inform. insuff.

	Siete favorevoli alla chiusura al traffico privato nel centro storico?

T0

T1

T2

T3

T1    Gruppo di controllo

T2    Gruppo di controllo

T3    Gruppo di controllo


	51

46

53

52

55

52

57


	45

40

37

43

42

39

38
	3

5

9

3

2

7

3


	1

9

1

2

1

2

2

	Pensate che la chiusura del centro storico possa arrecare danni ai commercianti della zona?

T0

T1

T2

T3

T1    Gruppo di controllo

T2    Gruppo di controllo

T3    Gruppo di controllo


	55

50

61

64

50

48

51
	34

28

18

27

34

34

36
	4

7

19

3

5

7

6
	7

5

2

6

12

9

7

	Pensata che i vantaggi che la collettività otterrebbe dalla chiusura del centro storico siano maggiori degli svantaggi? (SI)

T0

T1

T2

T3

T1    Gruppo di controllo

T2    Gruppo di controllo

T3    Gruppo di controllo


	43

50

44

52

44

43

45
	44

41

47

43

42

46

44
	3

4

7

2

3

4

5
	10

5

2

3

11

7

6

	La chiusura del centro storico potrebbe avere effetti negativi su altre aree della città? (SI)

T0

T1

T2

T3

T1    Gruppo di controllo

T2    Gruppo di controllo

T3    Gruppo di controllo


	19

22

38

32

20

21

22
	68

61

44

61

67

68

65
	5

13

15

2

3

3

6
	8

4

3

5

10

8

7


Dal confronto fra le risposte del gruppo di deliberazione e quelle del campione di controllo, risulta che i partecipanti ai due gruppi presentano, all’incirca, le medesime opinioni, tenendo conto della percentuali appartenenti alle classi dei favorevoli e dei contrari. Alla fine del processo deliberativo, accade che il gruppo del Poll presenta un numero maggiore di indecisi.

La conferma del fatto che il cambiamento di opinione è influenzato dal processo di discussione e non dallo sviluppo generale della pubblica opinione, viene dal confronto fra la variazione di opinione (che leggiamo dall’analisi della variazione delle percentuali di favorevoli e contrari dei due gruppi) dei due gruppi. Così, mentre per il campione di controllo la variazione fra favorevoli e contrari è limitata, nel campione partecipante al Poll è marcata.

Il cambiamento di opinione durante il processo deliberativo non presenta caratteristiche di stabilità bensì è un processo in continuo sviluppo via via che i partecipanti si confrontano fra loro. I cambiamenti di opinione avvengono sia nella fase antecedente il processo deliberativo, t0 t1, sia nella fase successiva t2 t3. I cambiamenti di opinione prima del periodo t1 sono da ascrivere a discussioni con amici e familiari in relazione all’argomento considerato ed alle informazioni dei mass media. I cambiamenti durante il processo deliberativo sono invece ascrivibili alle discussioni di gruppo ed alle sessioni plenarie con politici ed esperti.

Molti partecipanti cambiano opinione dopo il processo deliberativo nella fase t2-t3,ciò indica che il Poll deliberativo non crea delle opinioni stabili ed immutabili. La consistenza e la coerenza delle opinioni dei partecipanti rimane relativamente alta dopo tre mesi dal processo deliberativo ma viene parzialmente persa dopo tale periodo quando i partecipanti ritornano alla vita quotidiana mantenendosi comunque più alta rispetto a prima dell’esperienza deliberativa.

5.2. “Educazione” dei partecipanti

Anche per verificare se esiste una crescita del livello di conoscenza dei partecipanti al processo deliberativo è stata effettuata un’analisi comparativa fra i due campioni. I risultati di tale analisi dimostrano che il processo deliberativo produce una forte crescita del livello di conoscenza durante la fase della deliberazione, anche se si nota che la focalizzazione dell’attenzione sul problema produce una crescita di conoscenze del medesimo anche nel periodo precedente tale fase, t0 – t1. 

	Tab. 3 Livello di conoscenza del problema (% di risposte corrette)



	Domande


	T0


	T1


	T2


	T3


	T1 Grup. Cont.
	T2 Grup. Cont.
	T3 Grup. Cont.

	La chiusura dell’anello della metropolitana permette la possibilità di avere corse aggiuntive?
	21
	25
	73
	71
	24
	28
	27

	Cosa si intende per intermodalità cittadina?
	23
	31
	87
	85
	31
	27
	22

	Esistono a Palermo piste ciclabili? Se si quale è il percorso?
	9
	22
	78
	81
	12
	23
	24

	Esiste un piano parcheggi operante? Se si descrivere brevemente
	10
	28
	88
	84
	11
	26
	21


Confrontando le risposte esatte nei diversi periodi, si rileva che il livello di conoscenza del gruppo di controllo è inferiore rispetto ai partecipanti alla discussione ed il lieve incremento di conoscenza è da ascrivere principalmente all’attività dei mass media. È inoltre da notare che l’effetto di istruzione permane anche dopo tempo.

5.3. Aumento della capacità di reciproca comprensione fra i partecipanti

Un’altra questione da esaminare e provare attraverso l’analisi di alcune domande costruite ad hoc è se il Deliberative Poll permette di accrescere la tolleranza politica e la capacità di accettazione delle idee di coloro che la pensano diversamente. L’esistenza di tale fenomeno viene provata, nel nostro esperimento, attraverso l’introduzione di una domanda di verifica la cui formulazione e le cui risposte ottenute vengono riportate nella seguente tabella.

	Tab. 4 Tolleranza politica (%)

	Domande
	D’accordo
	In disaccordo
	Incerti

	La carenza di informazione da parte degli altri è la causa per cui essi hanno idee differenti dalle vostre?

T0

T1

T2

T3

T1    Gruppo di controllo

T2    Gruppo di controllo

T3    Gruppo di controllo


	57

46

16

32

61

49

50
	35

34

56

41

32

34

38
	8

20

28

27

7

17

12


Tale quesito permette di valutare la tolleranza verso le idee altrui poiché spesso si ritiene che gli altri sbaglino, in quanto non sono in grado di effettuare tutte le valutazioni del caso vista la loro mancanza di informazione e capacità di valutazione. Dall’analisi delle percentuali di risposte affermative si evidenzia che tale percentuale è decrescente via via che gli intervistati acquisiscono nuove informazioni. Ciò indica che i partecipanti acquisiscono, attraverso la partecipazione al processo deliberativo, una maggiore tolleranza verso gli altri. Questo risultato appare confermato anche dal confronto fra i due campioni.

5.4. Minimizzazione dell’uso di argomentazioni che si riferiscono strettamente ad interessi propri

Dare una prova della capacità del processo deliberativo di ridurre o comunque di non far prevalere interessi personali nelle scelte che coinvolgono la collettività risulta alquanto difficile. Malgrado questo, è stato possibile notare dal tenore della discussione che i soggetti coinvolti nel processo deliberativo, per sostenere le proprie idee, erano riluttanti a riferirsi ad argomentazioni basate su interessi individuali. Questo comportamento sembra essere coerente con l’idea che i soggetti appartenenti al Poll ritengono che i fatti e le motivazioni proprie siano meno convincenti per chi li ascolta, quindi, cercano di concentrare le loro argomentazioni sul bene comune e su principi generali. L’interesse individuale non sarà eliminato dal Poll deliberativo, ma non sarà dominante nel processo. Infatti, i partecipanti promuoveranno gli argomenti che riflettono un interesse individuale riferendosi strategicamente ad interessi comuni. Cosicché, nel processo deliberativo vengono accresciute le capacità di ciascuno di conciliare gli interessi personali con quelli collettivi esaltando l’aspetto democratico di ogni scelta (Fearon 1998).

5.5. Capacità di attivare effetti politici

Un ultimo aspetto da considerare è l’eccessiva crescita di “autostima” generata dalla partecipazione al processo deliberativo. Una interpretazione errata da parte dei soggetti appartenenti al Poll del loro reale ruolo, o anche, una eccessiva enfatizzazione della loro capacità comunicativa all’interno del gruppo, potrebbe influire negativamente sulla razionalità delle loro scelte. I partecipanti, infatti, potrebbero entusiasmarsi e considerare la posizione nel Poll come una sorta di trampolino di lancio verso una partecipazione politica attiva al di fuori del Poll. Ciò condurrebbe ad una distorsione delle loro scelte, poiché l’obiettivo ultimo dei partecipanti potrebbe non essere più quello di valutare gli aspetti del problema, effettuando proprie considerazioni ed attivando il dibattito, ma quello di cercare di convogliare il consenso su di loro fingendo di esser d’accordo con le idee altrui.

Attraverso una batteria aggiuntiva di domande, si è cercato di verificare se coloro che appartenevano al Poll hanno subito effetti sull’autostima o se, in ogni caso, sono stati portati a valutare concretamente la possibilità di prendere parte attivamente al dibattito politico candidandosi per cariche pubbliche.

	Tab. 5 Autostima e disponibilità a assumere cariche politiche (% di SI)



	Domande


	T0


	T1


	T2


	T3


	T1 Grup. Cont.
	T2 Grup. Cont.
	T3 Grup. Cont.

	Pensa che la partecipazione attiva alla vita politica sia importante?
	32
	35
	51
	45
	34
	31
	32

	Pensa di poter dare un contributo significativo alla soluzione dei problemi della sua città se fosse un politico?
	21
	20
	58
	50
	24
	26
	23

	Sarebbe disposto a candidarsi per cariche politiche?
	18
	11
	25
	21
	15
	14
	16


Dall’analisi delle risposte risulta evidente che la partecipazione al processo deliberativo ha prodotto una crescita della sensibilità del gruppo di partecipanti per la vita politica. Sotto l’aspetto della stabilità bisogna notare che si ha una riduzione della percentuale di soggetti disposti ad assumere impegni politici.
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� Per il teorema di impossibilità di Arrow non esiste un meccanismo di voto che genera preferenze sociali transitive nel rispetto delle cinque condizioni ideali (razionalità di gruppo, dominio universale, ottimalità paretiana, indipendenza, non dittatorialità) [Schotter, 1997].





� È stata effettuata un’indagine cercando sulle banche dati di Econlit e Social Science Citation index, per quet’ultimo si è fatto riferimento agli articoli di stampo economico. Si è condotta la ricerca della parola chiave “Deliberative” presente nelle banche dati nei titoli, negli abstract e fra le parole chiave.


� L’indice di dipendenza di Pearson è stato calcolato utilizzando la seguente formulazione � dove dev.q indica la somma dei quadrati delle deviazioni delle coordinate dalla media del campione
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